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* Antecedentes generales sobre humedales

 Estado del arte en los humedales costeros
de Magallanes

* Perspectivas futuras



* Ladefiniciobn Ramsar de humedales

« La Convencion de Ramsar adopta una propuesta

extremadamente amplia para determinar los
"humedales" que se incluyen bajo su proteccion. En el
texto de la Convencion (Articulo 1.1) se define a los

humedales como:



|~-‘ umedales
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APORTES CIENTIFICOS A
SU GESTION SUSTENTABLE




CUADRO N°1 SUPERFICIE DE HUMEDALES A NIVEL REGIONAL

Regidn Superficie (ha.)

Magallanes y Antartica Chilena 3425323
Ayséen del General Carlos Ibanez del Campo 374722
Los Lagos 250.923
Los Rios 129.976
La Araucania 70.560
Biobio 54333
Maule 42067
Antofagasta 38.753
Arica y Parinacota 29.120
Libertador General Bernardo O'Higgins 20.377
Atacama 18.745
Coquimbo 1/7.888
Metropolitana de Santiago 13.889
Tarapaca 13.315
Valparaiso 7.272

Total 4.507.264

Fuente: Ministerio del Medio Ambiente, 2018. https//humedaleschile.mma.gob.cl/




GRAFICO N°1: SUPERFICIE PROTEGIDA DE HUMEDALES A NIVEL REGIONAL




CUADRO N°2 SUPERPOSICION DE SITIOS RAMSAR Y AREAS PROTEGIDAS

Categorias de Areas Protegidas Contempladas en el Ordenamiento Juridico Nacional
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CUADRO N°3 PROTECCION DE HUMEDALES A NIVEL REGIONAL

S

2.022.683 591

57.210 15,3
44,256 17,6
13619
9.508
6.052
3.341
1554
1442
1133
766

Total

Fuente Ministerio del Medio Ambiente, 2018.
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Figura 7. Detalle del pasto marino Heterozostera chilensis.
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Figura 19. Distribucion batimétrica tridimensional (MDT) de las tres especies
estudiadas en Bahia Chascos, obtenida a través de la informacion de
teledeteccion aeroespacial. Vision Norte-Sur.
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Brattstroem, 1990
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Boulders on boulders (B/B) Boulders on rock (B/R

Boulders on boulders (B/B




Primeras aproximaciones describir el esquema de zonacion.
2. describir las especies que lo componen.
3. ver similitudes con otros sistemas intermareales

F SUBTERRESTRE
( FaSUPRALITORAL)
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Fig. 6.— Esquema de zonacién de los macroorganismos en la playa de bloques y cantos de Caleta Lientur, Isla ‘Wollaston,
seglin los modelos zonales de Alveal, Dahl, Lewis y Stephenson y Stephenson.

Modificado de diversos Guzman & Rios



Esquema de la zonacidon horizontal

« En 12 localidades lariqueza de especies total fue de 212 spp (135
Invertebrados y 77 algas)

Alto grado de solapamiento entre las especies

La zonacion esta relacionada con el grado de exposicion y el tipo de sustrato
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Study site s e,

Espoz et al., 2008
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(c) Polychaetes: Eteone sculpta (A)
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Modo trofico (N = 47)
@ Carrofiero @ Detritivoro mPredador mRamoneador B Suspensivoro

Montiel et al in prep



Tipo de dieta (N = 47)

O Carnivoro O Herbivoro m®Omnivoro

Montiel et al in prep



NECROFAGIA
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Promedios quincenales de abundancia relativa
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TABLA 4. Valores de correlacion de Spearman (p) entre la tasa de necrofagia y las mejores
combinaciones de variables abidticas obtenidas a través de la rutina BEST <0,001.

q
Variables-seleccionadas-porrutina - BESTu Correlaciont @ o
Tiempo-de-desecaciont 0,513z oo
Tiempo-de-desecacion, Distanciad 0,513 o R
Tiempo-de-desecacion, Temperaturac 0,492 o o
Tiempo-de-desecacion, Distancia, -Temperatura 0,492 ol

*Valores-significativos-Mann-Whitney-<0_ 057

Montiel et al in prep



PRODUCCION SECUNDARIA
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Variacion espacial de produccion
secundaria en cada grupo trofico
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Variacion espacial de P/B en cada grupo
trofico
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La olvidada catdstrofe ambiental que cambié para
iempre la navegacién por el Estrecho de Magallanes

[Hace 35 afos, el buque tanque holandés Metula encalié en f sector mds angosto del Estrecho de . Medidas tomadas
IMagallanes. E] derrame de petréleo contamin 2.560 km? de mar y costas de La regiéa. El accidente, tras el accidente
[provocado por fallas humanas en el goblerno de La nave, cubrié con una costra negra el fragil hibitat de

jespecies como pingQines, gaviotas, algas y moluscos. El impacto ambiental nunca fue cuantificado.

. Elbugoe se
Lugar del varamlento - & : / dirgia hacka:

Harvella: €0

Daiios en los
9 do agosto de 1974: €1 Mctida compartimentos
watane

A o
hanco Bajo Satite a s
vy DA del buque

11 de agoste: La marea, b coente Lo oo 1 260 dato
9 de agosto 11 de agosto

3er daflo 4to dao
nm*w .nam

13 de septiombee: ) Marvella realza
sucarto y (Rtimo trasvasie. €n total,
recupers 50 mil toneiadas de crudo.
25 de septiembes: €] Metula &5
desvarado con ayuta de tres
remclcadores.

Carpa o ¢l del accidente:
193472 ton.



Conclusiones

* La informacidn ecologica esta altamente
fragmentada y dispersa

 Los humedales costeros no se estan
estudiando como un todo integral

« Mayor atencion a los procesos que
mantiene al ecosistema



Muchas gracias

* INIA y a todas las organizaciones
organizadoras.



